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1 DAS WICHTIGSTE

IN KURZE

Im vorliegenden Marktcheck erhoben die Verbraucher-
zentralen im Frithjahr 2022 Daten von 1.451 Lebens-
mitteln aus den Produktgruppen Brote und Brétchen,
Pizzas, Milch und Milchgetrédnke, Pflanzendrinks und
Cerealien. Im Jahr zuvor hatten die Verbraucherzentra-
len diese Daten bereits in einem Pre-Check erhoben,
sodass auch Verdnderungen der Ndhrwerte und des
Nutri-Score innerhalb eines Jahres dokumentiert werden
konnten.

Allgemein:

579 der 1.451 untersuchten Lebensmittel (40 Prozent)
trugen beim Marktcheck 2022 einen Nutri-Score und
damit 102 Produkte mehr als im Jahr davor (477 Pro-
dukte bzw. 33 Prozent).

Den grofiten Anteil an gekennzeichneten Lebensmit-
teln gab es in der Produktgruppe Pizzas mit 70 Pro-
zent, bei den Pflanzendrinks waren es 49 Prozent und
bei den Broten und Brotchen 44 Prozent. Schlusslich-
ter bei der Kennzeichnung mit dem Nutri-Score waren
die Cerealien und Milchgetranke mit jeweils 28 Pro-
zent.

13 Produkte (3 Prozent) der 477 bereits im Pre-Check
mit dem Nutri-Score gekennzeichneten Lebensmittel
hatten im Marktcheck einen besseren Nutri-Score,
zwei dagegen einen schlechteren Nutri-Score. Die
Verbraucherzentralen konnten nicht alle Anderun-
gen sicher nachvollziehen.

Bei 119 der 579 im Marktcheck mit dem Nutri-Score
gekennzeichneten Produkte (21 Prozent) konnten die
Verbraucherzentralen den Nutri-Score der Hersteller
nicht iiberpriifen, weil notwendige Daten zur exakten
Berechnung des Nutri-Score nicht verfiigbar waren.
Meist verursachte eine fehlende Angabe des Ballast-
stoffgehaltes das Problem.

17 der 579 im Marktcheck mit dem Nutri-Score ge-
kennzeichneten Produkte (3 Prozent) waren aus
Sicht der Verbraucherzentralen mit einem falschen
Nutri-Score gekennzeichnet. Die Verbraucherzentra-
len haben die Hersteller deshalb um Stellungnahme
gebeten. Die Antworten der Hersteller sind in Kapitel
5.8 zusammengefasst.

e Bei 314 der 1.451 im Marktcheck erhobenen Produk-

te (22 Prozent) haben sich die Ndhrwerte im Ver-
gleich zum Pre-Check verandert. Bei 140 Produkten
fiihrten die Verdnderungen zu einer besseren Ndhr-
stoffzusammensetzung (10 Prozent), bei 56 Pro-
dukten zu einer schlechteren Ndhrstoffzusammen-
setzung (4 Prozent) und bei 118 Produkten blieb die
Nahrstoffzusammensetzung gleich (8 Prozent). Der
Nutri-Score selbst muss sich durch eine verdnderte
Ndhrstoffzusammensetzung nicht zwingend verdn-
dern. Ausschlaggebend fiir die Bewertung der Nahr-
stoffzusammensetzung war die Nahrwert-Punktzahl
bei der Berechnung des Nutri-Score. Eine gesunkene
Nahrwert-Punktzahl haben wir als verbesserte Nahr-
stoffzusammensetzung beurteilt, eine gestiegene
Nahrwert-Punktzahl als Verschlechterung.

Brote und Brotchen:
e 227 der 514 Brote und Brétchen (44 Prozent) trugen

im Marktcheck einen Nutri-Score. 157 hatten den
Nutri-Score A, 57 B, 11 C und je ein Produkt D und E.
Es waren damit 18 Produkte mehr als im Pre-Check
gekennzeichnet.

Bei 52 Broten und Brétchen (10 Prozent) dnderten
sich die Nahrwerte vom Pre-Check zum Marktcheck.
19 Produkte davon hatten danach eine bessere Nahr-
stoffzusammensetzung, eins sogar einen besseren
Nutri-Score. 16 der untersuchten Brote und Brotchen
wiesen eine schlechtere Nahrstoffzusammensetzung
auf.

Mit besserem Nutri-Score sank bei den Broten und
Brotchen im Durchschnitt der Salzgehalt und der
Ballaststoffgehalt stieg. So stieg etwa der durch-
schnittliche Salzgehalt bei Produkten mit dem Nu-
tri-Score A von 1,1 Gramm {ber 1,2 Gramm (B) auf
1,7 Gramm pro 100 Gramm bei Produkten mit Nutri-
Score C. Der durchschnittliche Ballaststoffgehalt fiel
bei Broten und Brdtchen mit dem Nutri-Score A von
7,3 auf 5,7 Gramm pro 100 Gramm bei B. Der durch-
schnittliche Salzgehalt iiber alle Produkte hinweg
blieb zwischen Pre-Check und Marktcheck konstant
bei 1,1 Gramm pro 100 Gramm.

Pizzas:
e 118 der 169 Pizzas (70 Prozent) trugen im Marktcheck

einen Nutri-Score. Damit waren im Marktcheck 44
weitere Pizzas gekennzeichnet. 5 Produkte trugen
den Nutri-Score A, 47 B, 61 C sowie 5 Produkte D.
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Cerealien:
e 111 von 402 Cerealien (28 Prozent) trugen im Markt-

e Bei 88 Pizzas (52 Prozent) dnderten sich die Ndhr-
werte vom Pre- zum Marktcheck. 49 Produkte davon

hatten danach eine bessere N&hrstoffzusammen-
setzung, 3 davon auch einen besseren Nutri-Score.
14 der untersuchten Pizzas wiesen eine schlechtere
Ndhrstoffzusammensetzung auf.

Mit schlechterem Nutri-Score stiegen im Durch-
schnitt der Salzgehalt und der Gehalt an gesittig-
ten Fettsduren. Der durchschnittliche Salzgehalt der
Pizzas mit dem Nutri-Score D lag knapp 40 Prozent
tiber dem von Pizzas mit A. Der durchschnittliche Ge-
halt an gesattigten Fettsdauren war bei Produkten mit
Nutri-Score D vier Mal so hoch wie bei Pizzas mit A.

Milch und Milchgetranke:
e 75 von 268 Milch und Milchgetranken (28 Prozent) tru-

gen im Marktcheck einen Nutri-Score. 72 der 75 Pro-
dukte trugen den Nutri-Score A oder B.

Bei 63 der Milch und Milchgetranke (24 Prozent)
anderten sich die Ndhrwerte vom Pre-Check zum
Marktcheck. 15 Produkte davon hatten danach eine
bessere Nahrstoffzusammensetzung, eins davon
auch einen besseren Nutri-Score. 9 der untersuchten
Milch und Milchgetranke wiesen jetzt eine schlechte-
re Nahrstoffzusammensetzung auf.

Der entscheidende Faktor, ob ein Milchgetrank einen
Nutri-Score D oder E erhielt, waren nicht in erster
Linie die Nahrwerte, sondern viel mehr der Milchge-
halt. Lag dieser unter 8o Prozent, musste der Nutri-
Score nach den Vorgaben der Santé publique France
mit der strengeren Getrdnkeformel berechnet wer-
den. Bei Produkten mit einem Milchgehalt iiber 8o
Prozent wurden er mit der allgemeinen Formel be-
rechnet, weshalb diese einen besseren Nutri-Score
erreichten 1.

Pflanzendrinks:
* 48 von 98 Pflanzendrinks (49 Prozent) trugen im

Marktcheck einen Nutri-Score. 46 davon trugen ent-
weder den Nutri-Score A oder B.

Bei 18 Pflanzendrinks (18 Prozent) dnderten sich die
Ndhrwerte vom Pre-Check zum Marktcheck. 5 Pro-
dukte davon hatten danach eine bessere Nahrstoff-
zusammensetzung, eins davon auch einen besseren
Nutri-Score. Drei verschlechterten sich in ihrer Nahr-
stoffzusammensetzung.

check einen Nutri-Score. 45 Produkte trugen den
Nutri-Score A, 21 B, 38 Cund 7 Produkte D.

Bei 93 Cerealien (23 Prozent) dnderten sich die Ndhr-
werte vom Pre-Check zum Marktcheck. 52 Produkte
davon hatten danach eine bessere Nahrstoffzusam-
mensetzung, 3 davon auch einen besseren Nutri-
Score. 14 verschlechterten sich in ihrer Nahrstoffzu-
sammensetzung.

Produkte mit Nutri-Score D hatten einen sechsfach
hoheren durchschnittlichen Gehalt an gesdttigten
Fettsduren im Vergleich zu Produkten mit Nutri-Score
A. Ebenfalls stieg der durchschnittliche Zuckergehalt
von gut 11 Gramm pro 100 Gramm auf fast 25 Gramm
an. Ein guter Nutri-Score ist aber kein Garant fir
niedrige Zuckergehalte bei Cerealien. Es gab einzel-
ne Produkte, die trotz Nutri-Score A bis zu 25 Gramm
Zucker pro 100 Gramm enthielten.

Die Verbraucherzentralen untersuchten auch 63 Ce-
realien mit Kinderoptik: Sie waren im Durchschnitt
mit 23 Gramm pro 100 Gramm deutlich zuckerreicher
als Produkte ohne Kinderoptik. Von den zehn zu-
ckerreichsten Produkten aller Cerealien waren acht
an Kinder gerichtet. Unter den 100 Cerealien mit den
geringsten Zuckergehalten waren dagegen nur zwei
Produkte mit Kinderoptik zu finden.

Weitere Ergebnisse:
e Beider Erhebung der Daten im Pre-Check und Markt-

check konnten die Verbraucherzentralen verschie-
dene Verstofle gegen die Markensatzung des Nutri-
Score feststellen.

Eine Umfrage bei der Lebensmitteliiberwachung der
Bundesldander ergab, dass 5 von 14 Bundesldandern,
die von den Verbraucherzentralen befragt wurden,
die richtige Berechnung des Nutri-Score (berpri-
fen. Eine regelmafiige Kontrolle erfolgt nur in drei
Bundeslandern. Die notwendige Kontrolle des Nutri-
Score ist aus Sicht der Verbraucherzentralen dadurch
nicht gesichert.
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2 DER HINTERGRUND

Zu viele Kalorien, Salz, Zucker und gesdattigte Fettsdu-
ren: Eine ungiinstige Erndhrungsweise tragt zur Ent-
stehung bestimmter Krankheiten bei. Dazu gehéren vor
allem Diabetes, Adipositas und Herz-Kreislauf-Erkran-
kungen 2. Zu groBen Teilen fiihren fehlende Erndghrungs-
kompetenz und eine {berfordernde Produktvielfalt
zu ungiinstigen Erndhrungsweisen 3. Um eine gesund-
heitsférdernde Wahl beim Lebensmitteleinkauf einfa-
cher zu machen, wurde im Jahr 2020 der Nutri-Score als
Orientierungshilfe in Deutschland zugelassen. Unab-
hangige Wissenschaftler aus Frankreich entwickelten
diese farbige Nahrwertkennzeichnung. Umfragen ha-
ben gezeigt, dass der Nutri-Score von Verbraucherinnen
und Verbrauchern gut verstanden wird und ihre Lebens-
mittelauswahl verbessern kann “. Deshalb beflirworten
die Verbraucherzentralen den Nutri-Score als erweiterte
Nahrwertkennzeichnung auf Lebensmitteln.

Der rechtliche Hintergrund

Seit dem Jahr 2016 miissen Lebensmittelhersteller auf
verpackten Lebensmitteln folgende Nahrwerte angeben:
Brennwert, Fett, gesattigte Fettsduren, Kohlenhydrate,
Zucker, EiweiB und Salz. Diese Pflichtangaben regelt die
EU-Lebensmittelinformationsverordnung (LMIV).

Zusatzlich diirfen Lebensmittelhersteller laut LMIV
Brennwert und Nahrstoffmengen freiwillig noch in an-
derer Form darstellen, zum Beispiel als Bilder oder Sym-
bole °. Diese Darstellungen werden auch ,erweiterte
Nahrwertkennzeichnungen® genannt und miissen be-
stimmte Anforderungen erfiillen. Jeder Mitgliedsstaat
der EU kann bestimmte Formen fiir die erweiterte Nahr-
wertkennzeichnung empfehlen. Dazu zdhlt auch der
Nutri-Score.

Damit Hersteller den Nutri-Score in Deutschland rechts-
sicher verwenden kdnnen, hat die Bundesregierung die
deutsche  Lebensmittelinformations-Durchfiihrungs-
verordnung gedndert. Es wurde § 4a hinzugefiigt, der
die Nutzung des Nutri-Score erlaubt ¢. Dabei geht es
ausschlieBlich um eine freiwillige Nutzung dieser er-
weiterten Nahrwertkennzeichnung. Die Verordnung
wurde 2020 zur Notifizierung an die EU-Kommission
gegeben. Die EU-Kommission hat keine Einwdnde da-
gegen erhoben. Nach der anschlielenden Zustimmung
des Bundesrates trat die Verordnung im November 2020
in Uberarbeiteter Form in Kraft. Eine Verpflichtung zur
Angabe des Nutri-Score kann nur die EU-Kommission in
die Wege leiten. Dann miisste auch die LMIV gedndert
werden.

In Frankreich nutzen bereits 875 Hersteller den Nutri-
Score (Stand 01/2022) 7, in Deutschland haben sich bis-
lang 610 Hersteller fiir eine Nutzung entschieden (Stand
25.10.2022, BMEL) 8.

Der Nutri-Score und seine Berechnung

Beim Nutri-Score handelt es sich um eine fiinfstufige
Skala von einem dunkelgriinen A bis zu einem roten E.
Das dunkelgriine A zeigt die beste Bewertung an, das
rote E die schlechteste. Durch den farbig hinterlegten
Buchstaben sollen Verbraucherinnen und Verbraucher
die Nahrstoffzusammensetzung von Lebensmitteln ein-
fach einordnen und vergleichen kénnen. Ein Algorithmus
errechnet aus Gehalten der Inhaltsstoffe eine Nahrwert-
Punktzahl, die den jeweiligen Buchstaben entsprechen.
Jeder Inhaltsstoff erhélt je nach Mengenanteil im Lebens-
mittel eine bestimmte Punktzahl. Inhaltsstoffe, deren
tiberméfiger Verzehr sich negativ auf die Gesundheit
auswirken konnen, erhalten Pluspunkte: Energie, Zu-
cker, gesdttigte Fettsduren und Salz. Solche, die einen
gesundheitsfordernden Einfluss haben kdnnen, erhalten
Minuspunkte: Ballaststoffe, Eiweif3, Obst und Gemiise,
Nisse, Hiilsenfriichte und ausgewdhlte Speisedle. Fir
jedes Lebensmittel ergibt sich somit eine Ndhrwert-
Punktzahl zwischen -15 und 4o Punkten. Je kleiner die
Nahrwert-Punktzahl ist, desto besser ist die Bewertung
des Nutri-Score 8. So wird die mit der allgemeinen Formel
errechnete Nahrwert-Punktzahl in den entsprechenden
Nutri-Score tibersetzt (siehe Abbildung 1).
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Abbildung 1: Ubersicht der Nihrwert-Punktzahlen fiir die verschiedenen Nutri-Scores (allgemeiner Fall)

Da sich der Nutri-Score jeweils auf 100 Gramm oder 100
Milliliter eines Lebensmittels bezieht, kénnen Produkte
innerhalb einer Produktgruppe auf einen Blick vergli-
chen werden.

Lebensmittelhersteller, die den Nutri-Score verwenden
wollen, miissen dafiir einen Antrag beim Lizenzgeber
Santé publique France stellen und ihn dann fiir ihre
Produkte selbst berechnen. Hersteller konnen nicht nur
einzelne Produkte mit dem Nutri-Score kennzeichnen,
sondern miissen ihn innerhalb von maximal 36 Monaten
auf allen Produkten einer Marke angeben °.

Die Anwendungsgebiete des Nutri-Score

Gerade bei verarbeiteten Produkten mit vielen Zutaten
kdnnen Verbraucherinnen und Verbraucher nur schwer
einschdtzen, wie die Zusammensetzung des Lebens-
mittels zu bewerten ist. Hier kann der Nutri-Score bei-
spielsweise bei Tiefkiihlpizza oder Fertigmisli eine ers-
te und schnelle Orientierung bieten.

Der Nutri-Score kann auf fast allen Lebensmitteln, die
eine verpflichtende N&hrwertkennzeichnung tragen,
eingesetzt werden. Ausnahmen sind spezielle Lebens-
mittel fiir Kinder von o bis 3 Jahren, Sportler und Men-
schen mit starkem Ubergewicht: Fiir sie ist der Nutri-
Score nicht anwendbar. Auch Lebensmittel, die keine
Ndhrwertkennzeichnung tragen missen, kdnnen mit
dem Nutri-Score gekennzeichnet werden, wenn die
Nahrwerte freiwillig auf dem Produkt angegeben wer-
den. Dazu gehdren zum Beispiel verpacktes Fleisch,
Wasser oder Tee. Fiir Nahrungsergdnzungsmittel ist der
Nutri-Score nicht anwendbar .

Der Produktvergleich mit dem Nutri-Score

Mit dem Nutri-Score kdnnen Verbraucherinnen und
Verbraucher die Nadhrstoffzusammensetzung von Le-
bensmitteln der gleichen Produktgruppe auf einen Blick
miteinander vergleichen. Fiir einen Vergleich véllig ver-
schiedener Produkte — beispielsweise einer Pizza mit
einem Misli — ist der Nutri-Score nicht geeignet. Statt-
dessen kann mit der farblichen Nahrwertkennzeichnung
schnell die Entscheidung getroffen werden, ob die Sa-
lami-Pizza oder die Thunfisch-Pizza eine bessere Nahr-
stoffzusammensetzung aufweist. Auch ein Vergleich
verschiedener Lebensmittel fiir dieselbe Mahlzeit ist
moglich. So lassen sich beispielsweise ein Nuss-Musli
und ein Croissant gegeniiberstellen, denn beide Le-
bensmittel werden oft zum Friihstiick gegessen.

Die Grenzen des Nutri-Score

Der Nutri-Score gibt keine Auskunft {iber in Produkten
enthaltene Zusatzstoffe, wie beispielsweise Farbstoffe,
Konservierungsstoffe, Geschmacksverstarker oder Si-
Bungsmittel. Diese Stoffe flieen nicht in die Bewertung
ein. Daher erhalten zum Beispiel mit SiBungsmitteln
versetzte Getranke oft einen guten Nutri-Score. Auch
Aromen bildet die Kennzeichnung nicht ab. Wer darauf
verzichten mochte, muss weiterhin in die Zutatenliste
schauen. Ebenso wenig wird der Verarbeitungsgrad
eines Lebensmittels beriicksichtigt. Hoch verarbeitete
Lebensmittel wie zum Beispiel Fertigprodukte, Erfri-
schungsgetranke, SuBigkeiten, Tiefkiihlgerichte und In-
stantprodukte haben laut Studien eher einen negativen
Einfluss auf die Gesundheit. Dennoch kdnnen sie je nach
Zusammensetzung einen guten Nutri-Score erhalten.
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Der Nutri-Score kann Verbraucherinnen und Verbrau-
chern den Vergleich der Nahrstoffzusammensetzung
auf einen Blick erleichtern. Dies ist jedoch nur méglich,
wenn zahlreiche Lebensmittel in einer Produktgruppe
einen Nutri-Score tragen. Die Verbraucherzentralen un-
tersuchten in diesem Marktcheck in fiinf verschiedenen
Produktgruppen, wie viele Lebensmittel einen Nutri-
Score trugen und mit welcher Bewertung (von A bis E).

Bereits 2021 wurde ein Pre-Check durchgefiihrt. Dabei
wurden alle Produktdaten zum ersten Mal erhoben, um
im Marktcheck ein Jahr spater Verdanderungen feststel-
len zu kdnnen. Ziel des Marktchecks im Jahr 2022 war,
folgende Fragen zu beantworten:

1. Sind 2022 mehr Produkte mit dem Nutri-Score
gekennzeichnet als 20217

2. Hat sich bei den bereits gekennzeichneten Produkten
etwas an der Nutri-Score-Bewertung verdndert?

3. Haben sich bei den Produkten die Nahrwertgehalte
verdndert, die fiir die Berechnung des Nutri-Score
entscheidend sind? Wenn ja, wie hat sich durch die
verdanderten Ndhrwerte die Nahrstoffzusammenset-
zung verdndert?
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4 SO SIND WIR
VORGEGANGEN

4.1 Erhobene Daten im Marktcheck

Zwischen Marz und September 2021 haben wir die Nahr-
werte und Nutri-Score-Bewertungen von 1.562 Produk-
ten in einem Pre-Check erhoben. Im Jahr 2022 Uiberpriif-
ten wir die Produkte zwischen M&rz und Mai erneut. Da
im Marktcheck 111 der Produkte nicht mehr verfiigbar
waren, verringerte sich die Stichprobe auf 1.451 Produk-
te. Die zweifache Erhebung der Produktdaten machte es
moglich, Verdanderungen zu erkennen.

Erhoben wurden die Daten von:
e 514 Broten und Brotchen

® 169 Pizzas

e 268 Milch und Milchgetranken
e 98 Pflanzendrinks

e 402 Cerealien

Die genannten Produktgruppen wurden ausgewdhlt,
da sie von Verbraucherinnen und Verbrauchern haufig
verzehrt werden. Zudem zeigten regionale Stichproben
verschiedener Verbraucherzentralen, dass in diesen
Produktgruppen bereits viele Produkte mit dem Nutri-
Score gekennzeichnet waren.

Bei allen Produkten haben wir folgende Daten erhoben:
e Hersteller, Marke und Produktname

e Ndhrwerte

e Nutri-Score-Bewertung

e Zutaten

Wenn maoglich, haben wir die Daten online erhoben.
Dazu haben wir die Internetseiten der Hersteller und
auch folgender Handler genutzt:

e REWE Onlineshop: Lebensmittel & mehr im Online-
Supermarkt (https://shop.rewe.de/)

e Unsere Eigenmarken — entdecken Sie die Vielfalt! |
EDEKA (https://www.edeka.de/unsere-marken/in-
dex.jsp)

e Kaufland.de — Angebote entdecken & giinstig kaufen
(https://www.kaufland.de/).




Die Daten fur die Produkte der Discounter ALDI Nord,
ALDI SUD, LIDL, Netto, Netto Markendiscount und PEN-
NY waren online nicht verfiigbar und wurden daher im
stationdren Handel erhoben. Die Stichprobe besteht aus
Produkten, die im Erhebungszeitraum in ganz Deutsch-
land erhdltlich waren. Da es sich um eine Stichprobe
handelt, kénnen weitere Produkte im Handel zu finden
sein, die im Marktcheck nicht erfasst wurden.

4.2 Berechnung und Erfassung des
Nutri-Score

Der Nutri-Score wurde fiir alle Produkte mit den Daten
berechnet, die in der Nahrwerttabelle und der Zutaten-
liste verflighar waren. Fiir die Berechnung wurde die Be-
rechnungstabelle genutzt, die das Bundesministerium
fur Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL) im Internet
zur Verfligung stellt *°.

War ein Produkt vom Hersteller mit einem Nutri-Score
gekennzeichnet, wurde auch dieser erfasst und mit dem
von den Verbraucherzentralen berechneten Nutri-Score
verglichen.

Der Nutri-Score lie3 sich von den Verbraucherzentra-
len nicht fiir alle erfassten Produkte genau ermitteln.
Bei vielen Produkten waren vereinzelt die enthaltenen
Mengen von Obst, Gemiise oder Niissen oder — deutlich
haufiger — der Ballaststoffgehalt nicht angegeben. Die-
se Daten sind fiir die Berechnung des Nutri-Score not-
wendig, aber Hersteller miissen sie auf ihren Produkten
nicht verpflichtend angeben. Aufgrund der fehlenden
Daten kam es in etlichen Féllen zu Abweichungen zwi-
schen dem Nutri-Score des Herstellers und der Berech-
nung der Verbraucherzentralen.

Deshalb schatzten wir bei fehlender Angabe des Bal-
laststoffgehalts ab, ob mit der maximal mdglichen
Punktzahl fuir Ballaststoffe der angegebene Nutri-Score
des Herstellers rechnerisch erreichbar war. War dies der
Fall, wurde das Lebensmittel in der Kategorie ,,Nutri-
Score nicht Uberpriifbar” eingeordnet. Ansonsten galt
das Lebensmittel als falsch gekennzeichnet.

Detaillierte Betrachtung einzelner Nahrwerte

In den einzelnen Produktgruppen haben wir Nahrwer-
te genauer unter die Lupe genommen, die bei der Be-
rechnung des Nutri-Score eine wichtige Rolle spielen.
Das waren bei Broten und Brdtchen etwa Salz und
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Ballaststoffe, bei Cerealien dagegen Zucker, gesat-
tigte Fettsduren sowie Ballaststoffe. Dabei haben wir
Durchschnittswerte errechnet sowie die Spannbreite
der einzelnen Gehalte fiir die untersuchten Nahrwerte
ermittelt.

4.3 Anfragen bei Herstellern

Bei einigen Produkten stimmte der von uns berechne-
te Nutri-Score nicht mit dem angegebenen Nutri-Score
iberein. Wenn alle notwendigen Daten fiir die Berech-
nung auf den Produkten angegeben waren, haben wir
die Hersteller um eine Erklarung fiir den abweichenden
Nutri-Score gebeten.

Wenn der Ballaststoffgehalt nicht angegeben war, ha-
ben wir die maximale Punktzahl fiir Ballaststoffe einge-
setzt und gepriift, ob damit der Nutri-Score des Herstel-
lers erreicht werden kann. War dies nicht der Fall, haben
wir auch dazu die Hersteller um eine Erklarung gebeten.

4.4Vergleich des Marktchecks 2022
mit dem Pre-Check 2021

Wir haben die Nutri-Score-Bewertungen und die rele-
vanten Ndhrwertangaben, die fiir die Berechnung not-
wendig waren, mitdenen des Pre-Checks verglichen. An-
derungen bei den Nahrwertangaben haben wir erfasst,
sobald eine der Angaben anders war als im Pre-Check.
Dabei wurde nicht bewertet, wie gro die Anderung war.
Eine Anderung der Nahrwerte konnte zum Beispiel auch
sein, dass nun der Ballaststoffgehalt angegeben war.
Oder Dezimalzahlen wurden anders gerundet, zum Bei-
spiel statt 1,6 jetzt 1,55 Gramm Salz.

Um die Nahrstoffzusammensetzung zu beurteilen, ha-
ben wir jeweils die berechnete Nahrwert-Punktzahl des
Nutri-Score verglichen. Aus unserer Sicht reichte es
nicht aus, nur die Veranderung in der Nutri-Score-Be-
wertung zu betrachten. Denn jede Nutri-Score-Bewer-
tung bildet eine ganze Spanne von Gesamtpunktzahlen
ab. Zum Beispiel steht hinter dem Buchstaben C eine
Nahrwert-Punktzahl von 3 bis 10 (allgemeiner Fall). Es
kann also sein, dass sich die Nutri-Score-Bewertung
bei einem Produkt nicht gedndert hat, obwohl die Nahr-
wert-Punktzahl um 5 Punkte gesunken oder gestiegen
ist. Eine gesunkene Nahrwert-Punktzahl haben wir als
verbesserte Nahrstoffzusammensetzung beurteilt, eine
gestiegene Nahrwert-Punktzahl als Verschlechterung.
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5 UNSERE ERGEBNISSE

5.1 Allgemein

Von den 1.451 erfassten Produkten waren im Pre-Check
insgesamt 477 Produkte (33 Prozent) mit dem Nutri-
Score gekennzeichnet. Im Marktcheck waren es bereits
579 Produkte (40 Prozent) und damit 102 Produkte mehr.
Zwei Produkte waren im Pre-Check noch mit einem Nu-
tri-Score gekennzeichnet, im spateren Marktcheck aber
nicht mehr. Die Diagramme zeigen die Verdnderungen
zwischen Pre-Check und Marktcheck. So hat in allen Pro-
duktgruppen die Anzahl der Lebensmittel mit Nutri-Score
zugenommen und die ohne Nutri-Score abgenommen
(Abbildung 2).

Pre-Check Marktcheck

Brote und Brétchen mit Nutri-Score 291
Pizzas mit Nutri-Score

Milchgetranke mit Nutri-Score

Pflanzendrinks mit Nutri-Score -

54 Cerealien mit Nutri-Score

Brote und Brétchen ohne Nutri-Score

85 Pizzas ohne Nutri-Score

193
203 m  Milchgetranke ohne Nutri-Score

Pflanzendrinks ohne Nutri-Score 111
51

Cerealien ohne Nutri-Score
95 305

Abbildung 2: Anzahl der Produkte (1.451) mit und ohne Nutri-Score

Die Produktgruppe mit dem hdchsten Anteil an Pro-
dukten mit Nutri-Score war die Gruppe der Pizzas. Hier
trugen bereits 70 Prozent den Nutri-Score. Auch in der
Gruppe der Pflanzendrinks gab es gute Chancen, ein
Produkt mit Nutri-Score zu kaufen: Im Marktcheck waren
49 Prozent der Produkte mit einem Nutri-Score gekenn-
zeichnet. Bei den Broten und Brotchen trugen 44 Prozent
den Nutri-Score. Bei den Milchgetranken und Cerealien
war der Nutri-Score weniger haufig zu finden, in beiden
Produktgruppen trugen ihn nur 28 Prozent der Produkte
(Abbildung 3).
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Abbildung 3: Produkte mit und ohne Nutri-Score im Marktcheck je Produktgruppe in Prozent (Werte unter 1 Pro-

zent auf eine Nachkommastelle gerundet)

Im Zeitraum zwischen Pre-Check und Marktcheck hat
sich nur bei wenigen Produkten der Nutri-Score des
Herstellers verbessert: 13 von insgesamt 477 Lebens-
mitteln (3 Prozent) trugen einen besseren Nutri-Score.
Bei 4 Produkten war diese Anderung fiir uns nicht nach-
vollziehbar: Ein Produkt aus der Gruppe der Cerealien
hatte die gleichen Nahrwertangaben wie im Pre-Check.
Ein Produkt aus der Gruppe der Milchgetranke und zwei
aus der Gruppe der Cerealien hatten trotz verdanderter
Ndhrwerte das gleiche Nahrstoffzusammensetzung und
dadurch rechnerisch den gleichen Nutri-Score.

-

Brote & Brotchen (514)

18

Pizzas (169)

Milchgetrénke (268)

Pflanzendrinks (98)

Cerealien (402)

30%

0% 10% 20% 40%

. besserer Nutri-Score . schlechterer Nutri-Score . gleicher Nutr

Zwei Lebensmittel hatten im Marktcheck einen schlech-
teren Nutri-Score, wobei beide nach den vorliegen-
den Daten im Pre-Check falsch gekennzeichnet waren.
Ein Brot war bei unverdnderten Ndhrwertangaben im
Marktcheck dadurch richtig gekennzeichnet. Eine Pizza
war mit den gleichen Nahrwertangaben unserer Ansicht
nach sowohl im Pre-Check als auch im Marktcheck mit
einem zu guten Nutri-Score gekennzeichnet.

I
287
45 50
193
4 50
290
I I I I I
50% 60 % 70% 80% 90% 100%
i-Score jetzt neu Nutri-Score immer noch kein Nutri-Score

Abbildung 4: Anzahl der Produkte mit verdndertem, gleichem, neuem und ohne Nutri-Score im Marktcheck im

Vergleich zum Pre-Check (skaliert auf 100 Prozent)
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Bei 314 Produkten (22 Prozent) dnderten sich die N&hr-
werte im Marktcheck im Vergleich zum Pre-Check mit un-
terschiedlich starken Auswirkungen auf die Nahrstoffzu-
sammensetzung. Die verdnderten Nahrwerte fiihrten bei
140 Produkten (10 Prozent) zu einer besseren, bei 56 (4 Pro-
zent) zu einer schlechteren Nahrstoffzusammensetzung.
Bei 118 Produkten (8 Prozent) hatten die Nahrwertanderun-
gen keinen Einfluss auf die Nahrstoffzusammensetzung.

I I
Brote & Brotchen (514) i 462
vesceo | o
Pflanzendrinks (98) _ 80
I I I I I I I
0% 10% 20% 30% 40% 50 % 60 % 70% 80% 90 % 100%
. Nahrwerte anders und N&dhrstoffzusammensetzung besser . Nahrwerte anders, aber Nahrstoffzusammensetzung gleich
. Nahrwerte anders und Nahrstoffzusammensetzung schlechter Nahrwerte gleich

Abbildung 5: Anzahl der Produkte mit verdnderten und gleichen Ndhrwerten im Marktcheck im Vergleich zum
Pre-Check (skaliert auf 100 Prozent)

In den Produktgruppen konnten wir unterschiedlich hau-
fig Verdnderungen beobachten: In der Produktgruppe
Tiefkiihlpizza waren im Marktcheck nicht nur anteils-
mafig die meisten Produkte mit Nutri-Score zu finden,
sondern auch bei den Nahrwerten war eine grofie Bewe-
gung zu beobachten: 52 Prozent der Produkte wiesen im
Marktcheck veranderte Ndhrwerte auf. In den anderen
Kategorien passierte deutlich weniger: 24 Prozent der
Milchgetrdnke, 23 Prozent der Cerealien, 18 Prozent der
Pflanzendrinks und nur 10 Prozent der Brote und Brot-
chen hatten veranderte Nahrwerte.



5.2 Brote und Brétchen

5.2.1 Wie verdnderte sich die Anzahl der Produkte mit
Nutri-Score?

Erhoben wurden die Daten von 514 Broten und Brot-
chen. Davon trugen im Pre-Check 209 Produkte (41 Pro-
zent) einen Nutri-Score.

Im Marktcheck konnten leichte Veranderungen beob-
achtet werden. Es trugen 227 Produkte einen Nutri-
Score (44 Prozent) und damit 18 Produkte mehr als im
Pre-Check. Statt 142 Produkten hatten 157 einen Nutri-
Score A, statt 54 nun 57 ein B. Bei 71 der gekennzeichne-
ten Produkte konnte der Nutri-Score des Herstellers mit
den vorhandenen Daten nicht nachvollzogen werden,
bei 3 weiteren war er nach Ansicht der Verbraucherzen-
tralen falsch berechnet (Abbildung 6).

Pre-Check

305

Marktcheck

287

Hr Ms c o MH:

kein Nutri-Score

Abbildung 6: Anzahl der Brote und Brdtchen (514)
mit und ohne Nutri-Score im Vergleich
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5.2.2 Wie verdnderten sich die Nahrwerte und die
N&dhrstoffzusammensetzung?

Bei 10 Prozent der erhobenen Brote und Brotchen un-
terschieden sich Nahrwerte im Marktcheck im Vergleich
zum Pre-Check (52 Produkte). Verdnderte Ndhrwerte
fiihrten gleich haufig zu einer besseren, schlechteren
oder unveranderten Ndhrstoffzusammensetzung (Ab-
bildung 7).

19 4,

16

462

B Néhrwerte anders und Nahrstoffzusammensetzung besser
. Néhrwerte anders und Néhrstoffzusammensetzung schlechter
Nahrwerte anders, aber Nahrstoffzusammensetzung gleich

Néhrwerte gleich

Abbildung 7: Anzahl der Brote und Brétchen (514)
mit und ohne Ndhrwertverdnderungen

Wir haben uns einzelne Nahrwerte genauer angeschaut,
die bei der Berechnung des Nutri-Score fiir Brot und
Brotchen eine wichtige Rolle spielen. Die erhobenen
Produkte hatten in den ausgewadhlten Nahrwerten sehr
unterschiedliche Gehalte, wodurch sie bei der Berech-
nung des Nutri-Score unterschiedlich viele Punkte er-
hielten.
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Salz

Die Salzgehalte aller Brote und Brétchen reichten im
Marktcheck von 0,6 bis 3,5 Gramm pro 100 Gramm.
Das schlug sich auch in der Punktzahl fiir den Salzge-
halt bei der Berechnung des Nutri-Score nieder: Dieser
schwankte zwischen 2 und der Maximalpunktzahl von
10 Punkten.

Bei 25 der Brote und Brétchen (5 Prozent) wurde der
Salzgehalt in der Zeit vom Pre-Check zum Marktcheck
reduziert, bei 13 (3 Prozent) jedoch erhoht. Bei den iib-
rigen 476 Produkten blieb der Salzgehalt gleich.

Der Mittelwert des Salzgehaltes lag liber alle erfassten
Brote und Brotchen sowohl im Pre-Check als auch im
Marktcheck jeweils bei 1,1 Gramm pro 100 Gramm. Je
schlechter der Nutri-Score war, desto hoher war tenden-
ziell der mittlere Salzgehalt. Da jeweils nur ein Produkt
den Nutri-Score D und E trug, wurden sie in der folgen-
den Tabelle nicht beriicksichtigt (Tabelle 1).

Im Rahmen der Reduktionstrategie der Bundesregierung
soll bis 2025 der durchschnittliche Salzgehalt in verpack-
ten Backwaren bei 1,1 Gramm pro 100 Gramm liegen 2.
Die Stichprobe des Marktchecks fiir Brote und Brétchen
erfiillte dieses Ziel. Bei 222 der 514 Brote (43 Prozent)
lag der Salzgehalt im Marktcheck tber 1,1 Gramm Salz
pro 100 Gramm.

Nutri- | Anzahl Mittelwert Salz- Minimum - Maxi-
Score | Produkte | gehalt (g/100 g) mum (g/100 g)
. 57 1,2 1,0-1,7
11

C 1,7 =35

Tabelle 1: Salzgehalte bei Broten und Brotchen mit Nutri-
Score (ohne Produkte mit Nutri-Score D und E)

Nutri- | Anzahl Mittelwert Ballast- | Minimum - Maxi-
Score | Produkte |stoffgehalt (g/100 g)] mum (g/100 g)

5,7 2,4-11,5

.-_
29

Tabelle 2: Ballaststoffgehalte bei Broten und Brétchen
mit Nutri-Score (nur Produkte mit Ballaststoffangabe)

Ballaststoffe

Bei 310 Produkten war der Ballaststoffgehalt angege-
ben, bei den tbrigen 204 (40 Prozent) fehlte er. Bei 71
dieser Produkte fiihrte der fehlende Ballaststoffgehalt
dazu, dass wir den Nutri-Score des Herstellers nicht
nachvollziehen konnten. Rein rechnerisch ware der Nu-
tri-Score des Herstellers moglich, wenn fiir die Berech-
nung die maximal mégliche Punktzahl fiir Ballaststoffe
beriicksichtigt wiirde.

Bei 3 weiteren Produkten wurde aus unserer Sicht der
Nutri-Score vom Hersteller falsch berechnet, da dieser
mit den vorhandenen Daten selbst mit angenommener
maximaler Punktzahl fiir Ballaststoffe nicht erreichbar
ware (mehr dazu in Kapitel 5.8).

Bei den Produkten, fuir die Hersteller den Ballaststoff-
gehalt freiwillig angaben, konnten wir folgende Ten-
denz beobachten: Je besser der Nutri-Score, desto ho-
her war der durchschnittliche Ballaststoffgehalt. Im
Durchschnitt war der Ballaststoffgehalt bei Broten und
Brotchen mit Nutri-Score A um 28 Prozent hoher als bei
Produkten mit Nutri-Score B. Es gab aber in beiden Ka-
tegorien eine groe Schwankungsbreite. Bei keinem der
Brote und Brotchen mit Nutri-Score C, D oder E war der
Ballaststoffgehalt angegeben.

Die Ballaststoffgehalte reichten im Marktcheck von 2,1
bis 18,7 Gramm pro 100 Gramm. Der durchschnittliche
Ballaststoffgehalt lag tiber alle Produkte mit freiwilliger
Angabe hinweg im Pre-Check und im Marktcheck jeweils
bei 6,5 Gramm pro 100 Gramm (Tabelle 2).

15 Brote und Brotchen waren mit Nutri-Score A gekenn-
zeichnet, obwohl sie als ,WeiSmehlprodukte“ weder
einen Anteil an Vollkornmehl noch andere Zutaten wie
Kerne oder Saaten mit hohen Ballaststoffgehalten be-
inhalteten. Im Durchschnitt enthielten diese Produkte
3,7 Gramm Ballaststoffe pro 100 Gramm und damit nur
knapp die Halfte aller anderen Produkte mit Nutri-Score
A, bei denen der Ballaststoffgehalt vom Hersteller an-
gegeben wurde.




5.3 Pizzas

5.3.1 Wie verdanderte sich die Anzahl der Produkte mit
Nutri-Score?

Erhoben wurden die Daten von 169 Pizzas. 74 Produkte
(44 Prozent) davon trugen bereits im Pre-Check einen
Nutri-Score. 6 Pizzas trugen ein A, 29 ein B, 37 ein C,
und 2 ein D.

Im Marktcheck gab es im Vergleich zum Pre-Check
grofRe Verdanderungen, da Hersteller in dieser Zeit den
Nutri-Score neu eingefiihrt haben: Insgesamt trugen 118
Produkte (70 Prozent) einen Nutri-Score, das sind 44
Pizzas mehr als im Pre-Check. Das war der hochste An-
teil im Vergleich zu den anderen Produktgruppen. Statt
29 waren im Marktcheck 47 Produkte mit einem B ge-
kennzeichnet. Die Anzahl der Produkte mit Nutri-Score

Pre-Check

6

95

2

Marktcheck

5

51

-

Br M c o kein Nutri-Score

47

61

Abbildung 8: Anzahl der Pizzas (169) mit und ohne
Nutri-Score im Vergleich
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C wuchs von 37 auf 61 Produkte an. 5 Pizzas trugen ein
A, weitere 5 ein D (Abbildung 8).

Der von den Herstellern vergebene Nutri-Score in der
Produktgruppe Pizza war fiir uns nicht immer nachvoll-
ziehbar. Bei 26 der 118 mit dem Nutri-Score gekenn-
zeichneten Pizzas (22 Prozent) fehlten entscheidende
Daten, um die Nahrwert-Punktzahl und damit den exak-
ten Nutri-Score zu berechnen. Bei 25 Produkten fiihrte
die fehlende Ballaststoffangabe und in einem Fall die
nicht nachvollziehbaren Mengen an enthaltenem Gemii-
se dazu, dass wir den Nutri-Score des Herstellers nicht
tiberpriifen konnten. Bei all diesen Produkten war der
vom Hersteller ausgelobte Nutri-Score mit der maximal
moglichen Punktzahl fiir Ballaststoffe aber rechnerisch
moglich. Anders bei 5 weiteren Produkten: Hier war der
Nutri-Score des Herstellers auch mit der hochstmogli-
chen Ballaststoff-Punktzahl nicht erreichbar. Aus unse-
rer Sicht waren diese Produkte nach den vorliegenden
Daten mit einem zu guten Nutri-Score gekennzeichnet.
Ein weiteres Produkt trug einen zu schlechten Nutri-
Score (mehr dazu in Kapitel 5.8).
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5.3.2 Wie verdnderten sich die Ndhrwerte und die
Ndhrstoffzusammensetzung?

Bei 88 Pizzas (52 Prozent) unterschieden sich die Nahr-
werte im Marktcheck im Vergleich zum Pre-Check. Ver-
anderte Nahrwerte fiihrten bei 49 Pizzas zu einer bes-
seren Nahrstoffzusammensetzung, bei 3 davon hat sich
auch der Nutri-Score verbessert (Abbildung 9).

Wir haben uns einzelne Nahrwerte genauer angeschaut,
die bei der Berechnung des Nutri-Score fiir Pizzas eine
wichtige Rolle spielen. Die erhobenen Produkte hatten
in den ausgewahlten Nahrwerten sehr unterschiedliche
Gehalte, wodurch sie bei der Berechnung des Nutri-
Score unterschiedlich viele Punkte erhielten.

Gesdttigte Fettsduren

Die Gehalte an gesattigten Fettsduren reichten im Markt-
check von 0,4 bis 7,1 Gramm pro 100 Gramm. Der durch-
schnittliche Gehalte an gesattigten Fettsduren lag liber
alle Produkte hinweg im Marktcheck bei 3,4 Gramm pro
100 Gramm (Pre-Check 3,5 Gramm pro 100 Gramm). Ten-
denziell galt: Je besser der Nutri-Score war, desto niedri-
ger war der durchschnittliche Gehalt an gesattigten Fett-
sauren. Besonders hohe unerwiinschte Gehalte gab es
bei Pizzas mit Nutri-Score D. Hier war der durchschnitt-
liche Gehalt an gesattigten Fettsduren vier Mal so hoch
wie bei Pizzas mit Nutri-Score A.

Bei 33 Pizzas sank im Zeitraum zwischen Pre- und
Marktcheck der Gehalt an gesattigten Fettsduren, bei
24 stieg er. Bei dem iiberwiegenden Teil der Produkte
(112) blieb der Gehalt gleich (Tabelle 3).

Salz

Die Salzgehalte der erhobenen Pizzas reichten im
Marktcheck von 0,7 bis 1,7 Gramm pro 100 Gramm. Der
durchschnittliche Salzgehalt lag tiber alle Produkte hin-
weg im Pre-Check und im Marktcheck bei 1,2 Gramm
pro 100 Gramm. Auch beim Salz war eine Tendenz er-

Mittelwert Gehalt
Produkte | an gesittigten Fett-
sduren (g/100 g)

s s esm2s
47 2,9

Minimum - Maxi-
mum (g/100 g)

0,4-4,8
C 61 3,9 2,1-5,5
5 6,1 4,9-71

Tabelle 3: Gehalte von gesdttigten Fettsduren bei Pizzas
mit Nutri-Score

81

14

. N&dhrwerte anders und Nahrstoffzusammensetzung besser
. Nahrwerte anders und Nahrstoffzusammensetzung schlechter
. Nadhrwerte anders, aber Nahrstoffzusammensetzung gleich

Nédhrwerte gleich

Abbildung 9: Anzahl der Pizzas (169) mit und ohne
Ndhrwertverdnderungen

kennbar: Je schlechter der Nutri-Score war, desto hoher
waren die durchschnittlichen Salzgehalte. Bis zu einem
Nutri-Score C stiegen die durchschnittlichen Salzge-
halte tendenziell auf 1,2 Gramm pro 100 Gramm. Die 5
Produkte mit Nutri-Score D enthielten durchschnittlich
ebenfalls 1,2 Gramm Salz pro 100 Gramm.

Bei 43 Pizzas sank der Salzgehalt im Vergleich zum Pre-
Check, bei 21 wurde er hingegen erhdht. Bei 105 Produkten
blieb der Salzgehalt gleich. Im Rahmen der Reduktions-
strategie der Bundesregierung soll bis 2025
der Salzgehalt in Tiefkiihlpizzas maximal
1,25 Gramm pro 100 Gramm betragen 2.
Im Marktcheck erfiillten 65 Prozent

der Pizzas dieses Ziel (Tabelle 4).

Nutri- | Anzahl Mittelwert Salz- Minimum - Maxi-
Score | Produkte | gehalt (g/100g) mum (g/100 g)

47 1,0

0,7-1,3
C 61 1,2 0,8-1,6

Tabelle 4: Salzgehalte bei Pizzas mit Nutri-Score



5.4 Milch und Milchgetranke

5.4.1 Wie verdnderte sich die Anzahl der Produkte mit
Nutri-Score?

Erhoben wurden die Daten von 268 Milchgetrdanken, da-
runter auch Trinkmilch. Im Pre-Check trugen 65 Produk-
te (24 Prozent) einen Nutri-Score. Die meisten Milchge-
tranke waren griin gekennzeichnet: 19 trugen ein A, 41
ein B, 2 ein C und 3 ein E. Bei den 3 mit Nutri-Score E
gekennzeichneten Produkten handelte es sich um Kaf-
feegetranke, deren Milchanteil unter 8o Prozent lag. Der
Nutri-Score fiir diese Produkte wird mit der strengeren
Getrankeformel berechnet (s. u.).

Im Marktcheck konnten folgende Verdanderungen gegen-
tiber dem Pre-Check festgestellt werden: Statt 19 Pro-
dukten trugen nun 22 ein A, die Anzahl der mit B ge-

Pre-Check
19

203

Marktcheck

22

193

kein Nutri-Score

Hr M c e

Abbildung 10: Anzahl der Milch und Milchgetrinke
(268) mit und ohne Nutri-Score im Vergleich
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kennzeichneten Produkte erhdhte sich von 41 auf 50. Die
Anzahl der Produkte mit C blieb gleich und es gab nur
noch eines mit E. Im Marktcheck trugen 75 Milchgetran-
ke (28 Prozent) einen Nutri-Score, was den geringsten
Anteil im Vergleich zu den anderen Produktgruppen be-
deutet. Es waren 10 Produkte mehr als im Pre-Check mit
dem Nutri-Score gekennzeichnet (Abbildung 10).

In der Kategorie Milch und Milchgetrdanke wurden je
nach Produktzusammensetzung zwei unterschiedliche
Formeln fiir die Berechnung des Nutri-Score zu Grunde
gelegt. Hier entscheidet grundsatzlich eine Sonderregel,
ob die Getrankeformel oder die allgemeine Formel fiir Le-
bensmittel angewendet werden muss. Ausschlaggebend
ist immer der Milchanteil des Produktes. Ab einem Anteil
von 8o Prozent Milch wird der Nutri-Score eines Milch-
getrdnks mit der allgemeinen Formel berechnet. Ein
Milchanteil unter 8o Prozent fiihrt zur Berechnung mit
der strengeren Getrdankeformel. Das war bei 33 Milch-
getranken im Marktcheck der Fall. Allerdings trugen nur
5 von ihnen einen Nutri-Score, 4 davon einen, unserer
Meinung nach, zu guten Nutri-Score. Grund hierfiir war,
dass die jeweiligen Hersteller ihn mit der Formel fiir den
allgemeinen Fall berechnet haben. Bei 139 Produkten
konnten wir den Milchgehalt nicht bewerten, da in der
Zutatenliste keine Mengenangabe vorhanden war. Bei
96 Produkten handelte es sich um Trinkmilch oder der
Milchgehalt lag bei mindestens 8o Prozent.

Im Marktcheck war der Nutri-Score bei 4 der 75 mit dem
Nutri-Score gekennzeichneten Produkte aus Sicht der
Verbraucherzentralen nach den vorliegenden Daten
falsch berechnet (mehr dazu in Kapitel 5.8).

5.4.2 Wie verdnderten sich die Nahrwerte und die
N&dhrstoffzusammensetzung?

Bei einem Viertel der erhobenen Milch und Milchgetrdanke
(24 Prozent) verdnderten sich die Ndhrwerte im Markt-
check im Vergleich zum Pre-Check (63 Produkte). Uber-
wiegend blieb die Nahrstoffzusammensetzung trotz ver-
dnderter Nahrwerte gleich (Abbildung 11).
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. Nahrwerte anders und N&hrstoffzusammensetzung besser
. Nahrwerte anders und Nahrstoffzusammensetzung schlechter
. Nahrwerte anders, aber Nahrstoffzusammensetzung gleich

Nahrwerte gleich

Abbildung 11: Anzahl der Milch und Milchgetrinke
(268) mit und ohne Ndhrwertverdnderungen

Wir haben uns einzelne Nahrwerte genauer angeschaut,
die bei der Berechnung des Nutri-Score fiir Milch und
Milchgetréanke eine wichtige Rolle spielen. Die erhobenen
Produkte habenin den ausgewahlten Nahrwerten sehr un-
terschiedliche Gehalte, wodurch sie bei der Berechnung
des Nutri-Score unterschiedlich viele Punkte erhalten.

Zucker

Die Zuckergehalte der Milch und Milchgetrdnke reichten
im Marktcheck von 1,9 bis 14 Gramm pro 100 Gramm. Der
durchschnittliche Zuckergehalt lag bei allen Produkten
in beiden Erhebungen bei 7,3 Gramm pro 100 Gramm. Es
zeigte sich eine Tendenz: Je schlechter der Nutri-Score
war, desto hoher war der mittlere Zuckergehalt. Die Streu-
breite fiir Zucker war aber vor allem beim Nutri-Score B
sehr grof und schwankte zwischen 3,9 und 13,2 Gramm
pro 100 Gramm. Da nur ein Produkt Nutri-Score E trug, ha-
ben wir es nicht in der Tabelle beriicksichtigt (Tabelle 5).

Anzahl Mittelwert Zucker- | Minimum - Maxi-
Produkte | gehalt (g/100 g) mum (g/100 g)

50 9,1
C 2 11,2

3,9-13,2
10,0-12,3

Tabelle 5: Zuckergehalte bei Milch und Milchgetrinken
mit Nutri-Score (ohne Produkt mit Nutri-Score E)

Bei 18 Milch und Milchgetranken sank der Zuckergehalt
im Vergleich zum Pre-Check, bei 23 hingegen stieg er. Bei
den restlichen 227 Produkten blieb der Gehalt gleich.

Wir haben im Pre-Check 15 Milchgetranke mit Kinder-
optik identifiziert. Diese Produkte enthielten im Durch-
schnitt mit 8,8 Gramm pro 100 Gramm mehr Zucker als
die anderen Milchgetranke der Produktgruppe ohne Kin-
deroptik (7,3 Gramm pro 100 Gramm).

Protein

Die Proteingehalte der Milch und Milchgetrénke reichten
im Marktcheck von 0,1 bis 10 Gramm pro 100 Gramm. Der
durchschnittliche Proteingehalt lag tber alle Produkte
hinweg im Pre-Check und im Marktcheck bei jeweils 3,4
Gramm pro 100 Gramm. Produkte mit Nutri-Score B hat-
ten im Durchschnitt einen niedrigeren Proteingehalt als
Produkte mit Nutri-Score A. Die beiden mit Nutri-Score C
gekennzeichneten Produkte folgten dieser Tendenz nicht
(Tabelle 6).

Nutri- | Anzahl Mittelwert Protein-| Minimum - Maxi-
Score | Produkte | gehalt (g/100 g) mum (g/100 g)

50 3,0

255 =37/

C 2 3,0 2,9-4,0

Tabelle 6: Proteingehalte bei Milch und Milchgetrdnken
mit Nutri-Score (ohne Produkt mit Nutri-Score E)

Der entscheidende Faktor, ob der Nutri-Score besser oder
schlechter ausfallt, ist bei Milchgetranken meist nicht der
Gehalt der einzelnen Nahrwerte, sondern der Milchge-
halt. Lag dieser wie oben erwdhnt bei 8o Prozent oder
hoher, wurde nach den Vorgaben zum Nutri-Score die
allgemeine Formel angewendet. Dann ergaben sich meist
Nutri-Scores A und B, auch wenn teilweise viel Zucker
zugesetzt war. Prinzipiell gilt: Liegt der Milchgehalt von
Milchgetranken unter 8o Prozent, muss der Nutri-Score
mit der strengeren Getrdnkeformel gerechnet werden,
was meist zu einem Nutri-Score D oder E fiihrt.

Mtk




5.5 Pflanzendrinks

5.5.1 Wie verdnderte sich die Anzahl der Produkte mit
Nutri-Score?

Erhoben wurden die Daten von 98 Pflanzendrinks. 44
Produkte (45 Prozent) davon trugen im Pre-Check bereits
einen Nutri-Score. Die meisten Produkte waren griin ge-
kennzeichnet: 18 Produkte mit A, 24 mit B. Der Nutri-
Score fiir die beiden Produkte mit D wurde vom Herstel-
ler mit der Getrankeformel berechnet, da es sich seiner
Meinung nach um Kaffeegetrdanke handelte, bei denen
der Anteil des enthaltenen Pflanzendrinks gering war.

Pre-Check

54

2

Marktcheck

50

Hr Ms | ) kein Nutri-Score

Abbildung 12: Anzahl der Pflanzendrinks (98) mit
und ohne Nutri-Score im Vergleich
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Im Marktcheck konnten kaum Verdanderungen beobach-
tet werden: Insgesamt trugen nun 48 Produkte (49 Pro-
zent) einen Nutri-Score. Statt 18 waren 22 Produkte mit
einem A gekennzeichnet. 3 der 4 neu gekennzeichneten
Produkte waren mit A gelabelt, ein Produkt mit B. Bei
einem Produkt verbesserte sich der Nutri-Score von B
auf A (Abbildung 12).

Im Marktcheck konnten wir die Berechnung des Nutri-
Score bei allen gekennzeichneten Pflanzendrinks nach-
vollziehen. Das war bei keiner der anderen Produktgrup-
pen der Fall. Dennoch war ein Produkt aus unserer Sicht
falsch gekennzeichnet, da der Hersteller sein Kaffeege-
trank nicht mit der Getrdankeformel berechnete und da-
durch mit einem zu guten Nutri-Score gekennzeichnet
hat (mehr dazu in Kapitel 5.8).
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5.5.2 Wie verdnderten sich die Ndhrwerte und die
Ndhrstoffzusammensetzung?

Bei 18 Prozent der erhobenen Pflanzendrinks haben sich
die Ndhrwerte im Marktcheck im Vergleich zum Pre-
Check verdndert (18 Produkte). Verdnderte Ndhrwerte
beeinflussten die Nahrwert-Punktzahl jedoch meist nicht
(Abbildung 13).

10

80

. N&dhrwerte anders und N&hrstoffzusammensetzung besser
Nahrwerte anders und Néhrstoffzusammensetzung schlechter
Nahrwerte anders, aber Nahrstoffzusammensetzung gleich

Nadhrwerte gleich

Abbildung 13: Anzahl der Pflanzendrinks (98) mit und
ohne Ndhrwertverdnderungen

In der Produktgruppe der Pflanzendrinks hdtten nach
unserer Berechnung bis auf 3 Ausnahmen alle Produkte
(96 Prozent) mit A oder B gekennzeichnet werden miis-
sen. Das liegt daran, dass diese Produkte kaum Nahr-
stoffe enthielten, die die Nutri-Score-Bewertung stark
beeinflussten. Einzig Zuckergehalt und Proteingehalt
schwankten etwas starker. So lag der Zuckergehalt aller
Produkte zwischen o und 7,6 Gramm pro 100 Gramm. Fiir
die Berechnung des Nutri-Score bedeutete das aber ma-
ximal einen Punkt fiir Zucker. Die Proteingehalte lagen
zwischen 0,1 und 5,0 Gramm pro 100 Gramm und brach-
ten den Produkten bei der Berechnung bis zu 3 Punkte
ein, die die Nahrwert-Punktzahl des Nutri-Score positiv
beinflusste.

Fur 2 Kaffeegetranke hat der Hersteller den Nutri-Score
mit der Getrankeformel berechnet, da der Anteil des
Pflanzendrinks im Verhaltnis zum Kaffee gering war. Das
sahen die Verbraucherzentralen genauso. Ein weiteres
Kaffeegetrank héatte unserer Einschatzung nach eben-
falls mit der Getrankeformel berechnet werden miissen,
wurde vom Hersteller aber mit der Formel fiir allgemeine
Lebensmittel berechnet. Dadurch erhielt es statt Nutri-
Score D ein B.




5.6 Cerealien

5.6.1 Wie verdnderte sich die Anzahl der Produkte mit
Nutri-Score?

Im Pre-Check wurden Daten von 402 Cerealien erhoben.
85 Produkte (21 Prozent) davon trugen bereits einen
Nutri-Score. 34 Produkte trugen ein A, 14 ein B, 31ein C,
und 6 ein D.

Im Marktcheck trugen deutlich mehr Produkte einen
Nutri-Score: 45 ein A, 21 ein B, 38 ein Cund 7 ein D. Ins-
gesamt war nun auf 111 Produkten (28 Prozent) ein Nutri-
Score zu finden, das waren 26 Produkte mehr als im Pre-

Pre-Check

34

317

Marktcheck

45

291

Hr Ms c B

kein Nutri-Score

Abbildung 14: Anzahl der Cerealien (402) mit und
ohne Nutri-Score im Vergleich
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Check. Trotzdem hatte die Produktgruppe der Cerealien
gemeinsam mit der Gruppe der Milch und Milchgetranke
den geringsten Anteil an Produkten, die mit dem Nutri-
Score gekennzeichnet waren.

Im Marktcheck war die Nutri-Score-Bewertung bei 22 von
111 Produkten (20 Prozent) fiir uns nicht nachvollziehbar,
bei allen fehlte die Ballaststoffangabe. Bei 3 Produkten
war der Nutri-Score nach den vorliegenden Daten aus
Sicht der Verbraucherzentralen falsch berechnet (mehr
dazu in Kapitel 5.8) (Abbildung 14)

5.6.2 Wie verdnderten sich die Ndhrwerte und die
N&hrstoffzusammensetzung?

Bei 23 Prozent der erhobenen Cerealien haben sich die
Nahrwerte im Marktcheck im Vergleich zum Pre-Check
verdndert (93 Produkte). Veranderte Nahrwerte fiihrten
bei mehr als jedem zweiten Produkt zu einer verbesser-
ten Nahrstoffzusammensetzung (Abbildung 15).

52

27

14

309

Nahrwerte anders und Nahrstoffzusammensetzung besser
Nahrwerte anders und N&dhrstoffzusammensetzung schlechter
Nahrwerte anders, aber Nahrstoffzusammensetzung gleich

Nahrwerte gleich

o
Abbildung 15: Anzahl der Cerealien (402) /
mit und ohne Ndhrwertverdnderungen
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Wir haben uns einzelne Nahrwerte genauer angeschaut,
die bei der Berechnung des Nutri-Score fiir Cerealien
eine wichtige Rolle spielen. Die erhobenen Produkte ha-
ben in den ausgewdhlten Nahrwerten sehr unterschiedli-
che Gehalte, wodurch sie bei der Berechnung des Nutri-
Score unterschiedlich viele Punkte erhalten.

Gesdttigte Fettsduren

Die Gehalte an gesdttigten Fettsduren reichten im Markt-
check von 0,1 bis 12 Gramm pro 100 Gramm. Der durch-
schnittliche Gehalt an gesattigten Fettsduren lag tiber
alle Produkte hinweg im Pre-Check und im Marktcheck
jeweils bei 2,9 Gramm pro 100 Gramm. Es war eine deut-
liche Tendenz erkennbar: Je schlechter der Nutri-Score
war, desto hoher war der durchschnittliche Gehalt an
gesdttigten Fettsduren. Bei Cerealien mit Nutri-Score D
lag der Durchschnittswert sechs Mal so hoch wie bei Pro-
dukten mit Nutri-Score A (Tabelle 7).

Mittelwert Gehalt
Produkte | an geséttigten Fett-
sduren (g/100 g)

Minimum - Maxi-
mum (g/100 g)

0,2-4,8
38 2,4 0,2-6,3
7 5,6 20=8,3

Tabelle 7: Gehalte von gesdttigten Fettsduren bei
Cerealien mit Nutri-Score

Zucker

Die Zuckergehalte reichten im Marktcheck von 0,6 bis
37 Gramm pro 100 Gramm. Mit schlechterem Nutri-Score
stiegen tendenziell die Durchschnittsgehalte an Zucker.
Der durchschnittliche Zuckergehalt war {iber alle Produk-
te im Marktcheck mit 16,9 Gramm pro 100 Gramm etwas
geringer als im Pre-Check (17,1 Gramm pro 100 Gramm).

Anzahl Mittelwert Zucker- | Minimum - Maxi-
Produkte | gehalt (g/100 g) mum (g/100 g)
21 15,5 4,8-24,9

38 22,2 9,3-32,9
21,0-29,3

7 24,8

Tabelle 8: Zuckergehalte bei Cerealien mit Nutri-Score

Bei 44 Produkten sank der Zuckergehalt im Vergleich
zum Pre-Check, bei 20 hingegen stieg er. Bei den {bri-
gen 338 Produkten blieb der Zuckergehalt unverdndert
(Tabelle 8).

Ballaststoffe

Die Ballaststoffgehalte der Cerealien reichten im Markt-
check von 1,4 bis 23 Gramm pro 100 Gramm bei den Pro-
dukten mit freiwilliger Ballaststoffangabe. Der durch-
schnittliche Ballaststoffgehalt dieser Produkte lag im
Marktcheck bei 7,9 Gramm pro 100 Gramm (Pre-Check
8,0 Gramm pro 100 Gramm).

Bei den durchschnittlichen Ballaststoffgehalten war die
Tendenz nicht ganz so deutlich wie beim Zucker ausge-
pragt. Dennoch war der durchschnittliche Ballaststoff-
gehalt bei Produkten mit Nutri-Score A am héchsten, mit
Nutri-Score D am niedrigsten (Tabelle 9).

Anzahl Mittelwert Ballast- | Minimum - Maxi-
Produkte |stoffgehalt (g/100 )| mum (g/100 g)

1,7-8,9
32 5,9 1,4-11,0
6 4,8 1,7-75

Tabelle 9: Ballaststoffgehalte bei Cerealien mit
Nutri-Score (nur Produkte mit Ballaststoffangabe)

5.6.3 Welche Besonderheiten gab es bei der Teil-
gruppe ,,Cerealien mit Kinderoptik*?

Zucker

Der durchschnittliche Zuckergehalt lag bei den Cerealien
mit Kinderoptik (63 Produkte) mit 22,7 Gramm pro 100
Gramm 44 Prozent tiber dem durchschnittlichen Zucker-
gehalt der Cerealien ohne Kinderoptik (15,8 Gramm pro
100 Gramm). Er blieb gegeniiber dem Pre-Check nahezu
unverandert (22,9 Gramm pro 100 Gramm) (Tabelle 10).

Anzahl Mittelwert Zucker- | Minimum - Maxi-
Produkte | gehalt (g/100 g) mum (g/100 g)

21,7 17,0-24,9

15 24,9 21,0-32,9

Tabelle 10: Zuckergehalte bei Cerealien mit Kinderoptik
mit Nutri-Score



Die Cerealien mit Kinderoptik mit Nutri-Score A hatten
durchschnittlich einen deutlich héheren Zuckergehalt
als Produkte, die sich nicht an Kinder richteten. Das traf
auch auf die Produkte mit Nutri-Score B und C zu. Von
den 10 zuckerreichsten Produkten aller Cerealien waren
8 an Kinder gerichtet. Unter den 100 zuckerarmsten Pro-
dukten befanden sich dagegen nur 2 mit Kinderoptik.

Gesidttigte Fettsduren

Der durchschnittliche Gehalt an gesattigten Fettsdu-
ren lag mit 1,6 Gramm pro 100 Gramm bei den Cereali-
en mit Kinderoptik unter dem Durchschnittsgehalt von
3,1 Gramm pro 100 Gramm bei Produkten ohne Kinder-
optik.

Ballaststoffe

Der durchschnittliche Ballaststoffgehalt lag bei Cereali-
en mit Kinderoptik mit 6,5 Gramm pro 100 Gramm unter
dem Durchschnittsgehalt von 8,2 Gramm pro 100 Gramm
bei Produkten ohne Kinderoptik.

Hohere Ballaststoffgehalte konnten vor allem in Ver-
bindung mit relativ niedrigen Gehalten an gesattigten
Fettsduren dafiir sorgen, dass zuckerreiche Cerealien
trotzdem einen guten Nutri-Score erreichten.
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5.7 Hiirden bei der Datenerhebung

Die Menge der in einem Produkt enthaltenen Ballast-
stoffe muss in der Regel nicht verpflichtend in der N&hr-
werttabelle angegeben werden. Einige Hersteller geben
sie dennoch freiwillig an. Eine fehlende Ballaststoffan-
gabe war der haufigste Grund dafiir, dass wir den Nutri-
Score des Herstellers nicht nachvollziehen und damit
auch nicht tiberpriifen konnten.

In der ,,Obst-Gemiise-Niisse“-Kategorie flie3en neben
den genannten Zutaten auch die Gehalte an bestimm-
ten Olen oder Schalenfriichten mit in die Berechnung
des Nutri-Score ein. Zwar muss der Gehalt mindestens
bei 40 Prozent liegen, um einen positiven Einfluss auf
die Berechnung zu haben, die Gehalte der entsprechen-
den Zutaten lagen bei vielen Produkten aber um diesen
Schwellenwert herum. Bei sehr vielen Produkten fehlten
die genauen Mengenangaben bei den relevanten Zuta-
ten, wodurch der Nutri-Score nicht sicher berechnet wer-
den konnte. Zudem war es teilweise schwer nachzuvoll-
ziehen, in welcher Form eine Zutat zugesetzt wurde, was
dariiber entscheidet, ob und wie sie fiir die Berechnung
beriicksichtigt werden muss. In der deutschen Uberset-
zung der Fragen und Antworten zum Nutri-Score ist fest-
gelegt, dass beispielsweise konzentrierte Fruchtpiirees
oder gefriergetrocknete Friichte nicht in den Gehalt der
,O0bst-Gemiise-Niisse“-Kategorie einflief3en, Fruchtsafte
und getrocknetes Obst hingegen schon 1.

Bei der Onlineerhebung fiel immer wieder auf, dass bei-
spielsweise die Angaben in der Ndhrwerttabelle oder im
beschreibenden Text zu einem Produkt nicht mit den auf
dem Produktfoto abgebildeten Nahrwerten iibereinstimm-
ten. Ebenso war auf Produktfotos ein anderer Nutri-Score
alsim danebenstehenden beschreibenden Text abgebildet.

Bei Milchgetranken entscheidet der Milchgehalt, ob der
Nutri-Score fiir ein Produkt mit der Formel fiir den allge-
meinen Fall oder als Getrdnk berechnet wird. Bei einem
Milchgehalt bis 80 Prozent gilt das Produkt als Getrank, ab
80 Prozent als festes Lebensmittel (allgemeiner Fall). Die
fehlenden Mengenangaben der enthaltenen Milch (bei-
spielsweise in Milchgetranken) erschwerten die Einschét-
zung der tatsachlichen Hohe des Anteils der Milch. Die Ver-
braucherzentralen sind der Meinung, dass nur Milch und
keine Milchprodukte (z. B. Sahne) oder Milchbestandteile
(z. B. Milchproteine) bei der Berechnung beriicksichtigt
werden diirfen. Das sahen manche Hersteller anders.
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5.8 Aus Sicht der Verbraucherzentralen
falsch berechnete Nutri-Scores

Uber alle 1.451 erfassten Produkte hinweg war der Nutri-
Score der Hersteller bei 17 Produkten unserer Berech-
nung nach falsch. Die sieben Hersteller dieser Produkte
wurden angeschrieben und um eine Stellungnahme ge-
beten. Alle Hersteller beantworteten die Anfrage.

Die Hersteller lieferten verschiedene Erklarungen fiir die
abweichenden Ergebnisse bei den Berechnungen des
Nutri-Score:

5.8.1 Veraltete Daten auf den Internetseiten

Bei neun Lebensmitteln erklarten die Hersteller, dass
ihre Informationen im Internet nicht auf dem neuesten
Stand waren. Es wurden Ndhrwerte und/oder Produktfo-
tos des Vorgangerprodukts angezeigt, sodass Nahrwert-
angaben nicht mit den Produktfotos {ibereinstimmten.
Die Angaben im Internet wurden in der Zwischenzeit kor-
rigiert und Prozessoptimierungen zugesagt.

5.8.2 Rundung bei der Umrechnung von Natrium in Salz
Dreimal gaben die Hersteller an, dass Rundungen bei der
Umrechnung von Natrium in Salz der Grund fiir den ab-
weichenden Nutri-Score seien.

Den Natriumgehalt haben die Hersteller jeweils durch

eine Nahrwertanalyse ermittelt. Fiir die Berechnung des
Nutri-Score ist laut Markensatzung jedoch der in der

Berechnung mit gemessenem Natriumgehalt:

Ndhrwerttabelle angegebene Salzgehalt entscheidend,
der, durch 2,5 geteilt, den Natriumgehalt ergibt.

In der Nahrwerttabelle auf dem Produkt muss laut LMIV
der Salzgehalt (= Natriumgehalt multipliziert mit 2,5) an-
gegeben werden. Der ,,Leitfaden fiir zustandige Behdrden
— Kontrolle der Einhaltung der EU-Rechtsvorschriften®
weist unter 6. ,,Rundungsleitlinien fiir Nahrwertdeklara-
tionen auf Lebensmitteln® darauf hin, dass sowohl der
Salzgehalt als auch der Natriumgehalt bei iber 1 Gramm
pro 100 Gramm auf eine Nachkommastelle, bei weniger
als 1 Gramm auf zwei Nachkommastellen zu runden sind.
Demzufolge rechnet der Hersteller den analysierten Na-
triumwert in Salz um und rundet den Salzgehalt. Dieser
Salzgehalt ist die Basis fiir die Berechnung des Nutri-
Score. Dabei erfolgte eine Riickrechnung in Natrium, die
in manchen Fallen zu einem anderen Natriumwert als
dem analytisch ermittelten Wert fiihrte. Liegen Produkte
mit ihrer Nahrwert-Punktzahl an der Grenze zum Punk-
tebereich fiir einen besseren Nutri-Score, kann es dazu
kommen, dass der gemessene Natriumgehalt zu einem
besseren Nutri-Score fiihrt. Beispielsweise wurde fiir ein
Brot ein Natriumgehalt von 620 mg pro 100 g analysiert.
Die Umrechnung ergibt einen gerundeten Salzgehalt von
1,6 g pro 100 g. Die Riickrechnung des Salzgehaltes ergibt
fiir die Berechnung des Nutri-Score 640 mg Natrium pro
100 g und damit Nutri-Score B. Der Hersteller berechnete
und deklarierte den Nutri-Score allerdings nicht mit dem
gerundeten Salzgehalt, sondern mit dem analysierten
Natriumgehalt 620 mg und deklariert einen Nutri-Score A.

Brennwert | Gesattigte | Zucker Protein Ballast- Obst/ Natrium Wert Nutri-
(kJ/100g) | Fettsduren| (g/100g) | (g/100g) | (g/1008) stoffe Gemiise/ |(mg/100g) Score
(g/100g) (g/100g) | Niisse/Ol
(%/1008)
915 0,1 1,9 6,7 7,6 0 620
Punkte 2 0 0 4 5 0 6 -1 -

620 mg x 2,5 = 1550 mg Salz
fiir Nahrwerttabelle auf 1,6 g Salz gerundet

<

Berechnung mit Salzgehalt aus der Nahrwerttabelle:

Brennwert | Gesattigte | Zucker Protein Ballast- Obst/ Natrium Wert Nutri-
(kJ/100g) | Fettsduren | (g/100g) | (g/100g) | (g/100g) stoffe Gemiise/ |(mg/100g) Score
(g/100g) (g/100g) | Niisse/Ol
(%/1008)
915 0,1 1,9 6,7 7,6 0 640
Punkte 2 0 0 4 0 7 0 -

5
I—> | 1600 mg / 2,5 = 640 mg Natrium

Abbildung 16: Unterschiedliche Berechnung des Salzgehaltes



5.8.3 Unterschiedliche Einstufung von Milchgetrdnken
Der Nutri-Score fiir Milchgetrdanke wird mit der Getranke-
formel berechnet, wenn der Milchanteil unter 8o Prozent
liegt. Erst bei einem Milchanteil ab 8o Prozent muss der
Nutri-Score mit der allgemeinen Formel berechnet werden.

Fiir 4 Milchgetranke berechneten die Hersteller den Nu-
tri-Score mit der allgemeinen Formel, obwohl der reine
Milchanteil unter 8o Prozent lag. Wir sind der Auffassung,
dass der Nutri-Score fiir diese Produkte mit der Getranke-
formel berechnet werden miisste, wodurch diese einen
Nutri-Score E statt B oder D statt A bekommen wiirden.
Bei 3 Produkten wurde zusatzlich zur Milch Sahne bzw.
Rahm zugesetzt, mit dem die Produkte einen 8o-Prozent-
Anteil genau erreichten.

Diese Diskrepanz entsteht durch die unterschiedliche In-
terpretation der Hersteller, welche Zutaten als Milchanteil
beriicksichtigt werden. Einer der Hersteller gab bei zwei
Milchgetrdanken im Zutatenverzeichnis ,Milch angerei-
chert mit Rahm (80 Prozent)“ an. Aus Sicht der Verbrau-
cherzentralen ist das ein Schonrechnen des Nutri-Score.
Im Pre-Check waren im Zutatenverzeichnis dieser Pro-
dukte noch die Zutaten Vollmilch (75 Prozent) und Sahne
(5 Prozent) getrennt aufgefiihrt. Ein weiteres Milchgetrank
enthielt nach den Angaben des Herstellers im Internet
75 Prozent Vollmilch und 5 Prozent Sahne, ein anderes
Produkt enthielt 56 Prozent Milchprotein und 25 Prozent
Magermilch. Auch Milchprotein und Sahne sind laut Milch-
erzeugnisverordnung nicht mit Milch gleichzusetzen.
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5.8.4 Unklare Einordnung bei Kaffeegetranken mit
Pflanzendrink

Ein Hersteller hat sein Kaffeegetrank mit 2 Prozent Man-
delpaste als einen Pflanzendrink eingestuft und den
Nutri-Score mit der allgemeinen Formel berechnet. Daher
erhielt das Produkt den Nutri-Score B. Die Verbraucher-
zentralen sind der Meinung, dass es sich um ein gesiif3-
tes Kaffeegetrank mit einem Anteil Pflanzendrink handelt,
das dann zur Einordnung als Getrank fiihren wiirde. Die
Folge wadre ein Nutri-Score D fiir dieses Getrank.

5.9 Abweichungen von der Markensatzung
durch die Hersteller

In der Markensatzung, der deutschen Ubersetzung des
franzdsischen Originals, sind die Bedingungen fiir die
Benutzung des Logos ,,Nutri-Score“ festgelegt °. Bei der
Erhebung der Daten im Pre-Check und Marktcheck konn-
ten wir folgende Verstofie gegen die Markensatzung
feststellen:

5.9.1 Nutzung des neutralen Nutri-Score in Verbindung
mit Produkten

In Artikel 6 der Markensatzung ist festgehalten, dass
»der Unternehmer das neutrale Logo [in keinem Fall]
auf seinen Ausgangsprodukten anbringen [darf]* °. Im
Zusammenhang mit konkreten Produkten diirfen Unter-
nehmen nur das sogenannte Klassifizierungslogo ver-
wenden. Das ist der Nutri-Score, bei dem einer der funf
Buchstaben hervorgehoben ist (Abbildung 17).

Marke: ja!

ja! Latte Cappuccino 250ml

Milchmischgetrénk, wérmebehandelt,1,6 % Fett im Milchanteil

Sorte
Cappuccino

<>

NUTRI-SCORE

(B0

0,65 €

250ml (11= 2,60 €)

V] T

oo

m 1°P pro 2 Euro Warenwert ()

Abbildung 17: Screenshot des Rewe-Onlineshops *
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5.9.2 Platzierung des Nutri-Score auf der Verpackung
In Anhang 1 legt die Markensatzung fiir die Platzierung
des Nutri-Score fest: ,,Das grafische Symbol wird im
unteren Drittel der Vorderseite der Verpackung plat-
ziert“. Ausnahmen gelten nur fiir sehr kleine Verpackun-
gen, deren grof3te Flache weniger als 25 cm? betrdgt °
(Abbildung 18).

5.9.3 Ergdnzungen am Nutri-Score

Die Markensatzung verbietet es in Artikel 7 ,,Ergdnzungen
am Logo vorzunehmen, insbesondere [...] Bildunterschrif-
ten, Texte oder andere Angaben °. In diesem Beispiel
wird der Nutri-Score um drei weitere Logos erganzt:

e Kartoffeln aus Deutschland“

e _vegan“

e ohne Geschmacksverstarker®

Abbildung 18: Produkt-Screenshot von Internetseite des
Anbieters Nestlé

Abbildung 19: Produkt-Screenshot von Internetseite des
Anbieters Lorenz

Kann enthalten: Milch

g 8 U

Kartoffeln aus ohne zugesetzte vegan
Deutschland Geschmacks-
verstarker

Abbildung 20: Screenshotausschnitt von Internetseite
des Anbieters Lorenz *



5.10 Befragung Lebensmitteliiberwachung
in den Bundesldandern

5.10.1 Regelmidflige Kontrolle des Nutri-Score ist nicht
gesichert

Der Nutri-Score ist in der EU eine freiwillige ergdnzende
Kennzeichnung nach den Vorgaben der Santé publique
France, die die Kriterien fiir dieses Label entwickelt hat.
Der Anwender des Nutri-Score tibermittelt mit der Anmel-
dung bei der Santé publique France alle Daten, die fiir die
Berechnung des Nutri-Score notwendig sind. Damit ver-
pflichtet er sich, die Nutzungsbedingungen einzuhalten.
Wer aber kontrolliert in Deutschland, ob die Angaben des
Herstellers auf dem Etikett tatsachlich richtig sind? Die
Verbraucherzentralen haben dazu bei den amtlichen Kon-
trollstellen fiir Lebensmittel in vierzehn Bundesldndern
nachgefragt, ob durch sie die Uberpriifung dieses freiwil-
ligen Logos im Rahmen der amtlichen Kontrollen erfolgt.

Nur drei Bundeslénder zdhlen die Uberpriifung des Nutri-
Score zu ihren regelméfiigen Kontrollaufgaben. Fiinf Bun-
deslander dagegen tiberpriifen dieses Zeichen nicht, weil
eine Kontrolle nicht verpflichtend wére. Teilweise wird
auch auf den hohen Aufwand verwiesen. Sechs Uber-
wachungsbehdrden kontrollierten den Nutri-Score im
Zeitraum 2021 bis Ende April 2022 anlassbezogen, zum
Beispiel nach einer Plausibilitatspriifung der Inhalts- oder
Nahrstoffe. Dazu wurden vereinzelt aufwandige Analysen
durchgefiihrt. Eine gesonderte Statistik {iber die Kon-
trollen des Nutri-Score fiihrte bisher kein Bundesland,
in einem Bundesland soll dies zukiinftig erfolgen. Einige
Bundeslander schitzten die Anzahl ihrer Uberpriifungen
zum Nutri-Score auf 50 — 300 Kontrollen. Nur einmal wur-
de bisher eine Falschdeklaration festgestellt, laut Anga-
be der Behorde aufgrund falscher Interpretation der Be-
rechnungsgrundlage. Rechtliche Verfahren wurden noch
nicht eingeleitet (Abbildung 21).

In einem Punkt waren sich die Lebensmittelkontrollbe-
horden einig: Allein mit den verpflichtenden Angaben auf
der Verpackung kénne der Nutri-Score haufig lediglich
abgeschatzt werden. Fiir eine verldssliche Berechnung
miisste die Rezeptur vorliegen und teilweise auch die
Verarbeitungsgrade einzelner Zutaten. Diese Angaben
waren beim Hersteller einzusehen und zu kontrollieren.
Eine Deklaration aller relevanten Nahr- und Inhaltsstoffe
hielten einzelne der befragten Behdérden fiir ihre Kontrol-
le nicht fiir zielfiihrend und letztendlich fiir Verbrauche-
rinnen und Verbraucher eher fiir verwirrend.
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Bundesldander

2

. RegelmédRige Kontrolle
. Anlassbezogen oder Stichproben
B Keine Kontrolle

Nicht angefragt

Abbildung 21: Kontrolle des Nutri-Score in den Bundes-
ldndern (16)

Die Verbraucherzentralen haben auch das BMEL um eine
Stellungnahme zur Kontrolle des Nutri-Score gebeten.
Das Ministerium wies in einer Antwort vom 6.9.2022
darauf hin, dass gemaB ,(...) einer Grundsatzvereinba-
rung zwischen den am Nutri-Score beteiligten oder inte-
ressierten Staaten, die Beteiligten vereinbart haben, die
Kontrolle der Einhaltung der markenrechtlich korrekten
Verwendung des Nutri-Score in ihrem jeweiligen Ho-
heitsgebiet zu gewahrleisten. Auch in Deutschland soll
es zu diesem Zweck einen sog. ,,Regulator” geben. Um
die privatrechtliche Aufgabe an einen Dritten zu verge-
ben, wird zurzeit ein férmliches Vergabeverfahren vorbe-
reitet, das in Kiirze durchgefiihrt werden wird. (...)“.

Das BMEL weist in dem Schreiben dariiber hinaus darauf
hin, dass auch freiwillige bereitgestellte Informationen
den einschlagigen lebensmittelrechtlichen Vorschriften
entsprechen missen. Die Einhaltung dieser Vorschriften
ist von den Landern risikobasiert zu tiberwachen.
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6 FAZIT

6.1 Zogerliche Fortschritte bei der
Nutri-Score-Kennzeichnung

Im Marktcheck 2022 trugen zwar mehr Produkte den
Nutri-Score als noch im Pre-Check 2021. Mit sieben Pro-
zent (102 Produkte) fiel der Zuwachs aber nicht so stark
aus wie von den Verbraucherzentralen erhofft. Positiv
ist die Entwicklung bei den Pizzas: Im Marktcheck wa-
ren bereits 70 Prozent der Produkte mit dem Nutri-Score
gekennzeichnet. Schlusslichter waren die Cerealien so-
wie Milch und Milchgetranke. In diesen Produktgruppen
trug nur gut ein Viertel der Produkte im Marktcheck den
Nutri-Score.

6.2 Wenig Verdanderungen bei den Angaben
des Nutri-Score

Nur 3 Prozent der 477 Lebensmittel (13 Produkte) trugen
im Marktcheck einen besseren Nutri-Score des Herstel-
lers als im Pre-Check. Nicht bei allen konnten wir auch
eine Verbesserung der Nadhrstoffzusammensetzung si-
cher nachvollziehen, da notwendige Daten zur Berech-
nung fehlten.

Bei mehr als einem Fiinftel aller Produkte haben sich die
fir den Nutri-Score relevanten Nahrwerte verdndert.
Davon hatten gegeniiber dem Pre-Check 10 Prozent die-
ser Produkte eine bessere, 4 Prozent eine schlechtere
und 8 Prozent eine vergleichbare N&hrstoffzusammen-
setzung.

6.3 Nutri-Score bietet Orientierung

Die Ergebnisse des Marktchecks zeigen, dass der Nutri-
Score die Nahrstoffzusammensetzung der untersuchten
Lebensmittel gut darstellt. Je schlechter der Nutri-Score
war, desto hoher waren beispielsweise die durch-
schnittlichen Gehalte von Salz bei Pizza oder Broten
und Brétchen. Noch deutlicher war der Zusammenhang
zwischen einem guten Nutri-Score und einem geringen
Gehalt an gesattigten Fettsduren bei den Pizzas.

6.4 Verbesserungen des Algorithmus sind
notwendig

Einige Cerealien wurden trotz hohen Zuckergehalts mit
einem guten Nutri-Score bewertet, da sie gleichzeitig ei-
nen hohen Ballaststoffgehalt und/oder einen geringen
Gehalt an gesdttigten Fettsduren hatten. Dazu gehor-
ten vor allem die Cerealien mit Kinderoptik, die insge-
samt deutlich zuckerreicher waren als Cerealien ohne
Kinderoptik. Hier wdre eine bessere Unterscheidung
wiinschenswert, die sich beispielsweise mit einer stren-
geren Bewertung der Zuckergehalte erreichen liefe. Es
zeigte sich auch, dass der Nutri-Score hier nicht wirklich
Anreize schafft, Cerealien fiir Kinder mit weniger Zucker
anzubieten.

In der Gruppe der Brote und Brétchen erhielten auch
Weifimehlprodukte den Nutri-Score A, was aus erndh-
rungsphysiologischer Sicht nicht sinnvoll ist. Grund da-
flirist, dass bei der Berechnung des Nutri-Score die ma-
ximale Punktzahl fiir Ballaststoffe schon mit geringen
Gehalten erreicht wird.

Bei Milchgetranken haben Produkte, die sich inihrer Zu-
sammensetzung nur minimal unterscheiden, einen vol-
lig unterschiedlichen Nutri-Score erhalten. Der Grund
dafiir ist die unterschiedliche Berechnung als Getrank
oder allgemeiner Fall, abhangig vom Milchgehalt. Das
tragt nicht dazu bei, dass Verbraucherinnen und Ver-
braucher die Nahrstoffzusammensetzung dieser Pro-
dukte mit Hilfe des Nutri-Score einschdtzen kénnen.

Der Lenkungsausschuss der sogenannten COEN-Lander
(Lénder, die den Nutri-Score unterstiitzen) hat Vorschla-
gen des Wissenschaftlichen Gremiums zugestimmt, die
eine Anpassung des Algorithmus bewirken. Die Ergeb-
nisse des Marktchecks zeigen, dass diese Verbesserun-
gen in die richtige Richtung gehen. Die Gehalte von Zu-
cker und Salz sollen strenger bewertet werden. Zudem
soll statt des Natriumgehalts in Zukunft der Salzgehalt
direkt in die Berechnung einflieBen. Fiir Milchgetranke
soll der Nutri-Score kiinftig einheitlich mit der Getranke-
formel berechnet werden, unabhangig vom Milchanteil.
Es sollen auch héhere Ballaststoffgehalte notwendig
sein, um die Nahrwert-Punktzahl des Nutri-Score zu ver-
bessern. Allerdings ist ein hoher Ballaststoffgehalt nicht
gleichzusetzen mit einem hohen Vollkornanteil. Er kann
auch durch Zugabe von Pflanzenfasern erreicht werden.



6.5 Mehr Transparenz fiir die Berechnung
notwendig

Mangel gibt es auch bei der Transparenz zur Nutri-Score-
Berechnung. Bei jedem fiinften Produkt mit Nutri-Score
konnten die Verbraucherzentralen die Angaben der Her-
steller nicht tiberpriifen. Das lag vor allem daran, dass
die fiir die Berechnung notwendigen Ballaststoffgehal-
te nicht verpflichtend auf dem Etikett stehen miissen.
Grund dafiir waren aber auch fehlende Mengenangaben
bei Obst, Gemiise und Niissen.

6.6 Kontrolle durch Lebensmitteliiber-
wachung nicht gewahrleistet

Die Kontrolle der richtigen Berechnung des Nutri-Score ist
aus Sicht der Verbraucherzentralen nicht gewahrleistet.
Nur drei von 14 angefragten Bundeslandern kontrollieren
sie regelmasig, flinf dagegen gar nicht. Die Bundeslander
sollten die Uberpriifung des Nutri-Score in ihr routinemé-
Riges Kontrollprogramm aufnehmen. Bisher sind die Ver-
braucherinnen und Verbraucher auf die sorgféltige und
ehrliche Berechnung der Hersteller angewiesen.

Fazit |

6.7 Verbraucherzentralen befiirworten den
Nutri-Score

Der Nutri-Score ist eine leicht verstandliche Kennzeich-
nung zur schnellen Beurteilung der Nahrstoffzusammen-
setzung eines verarbeiteten Lebensmittels. Er kann hel-
fen, eine bessere Wahl zu treffen. Der Nutri-Score ist fur
den Vergleich von Lebensmitteln innerhalb der gleichen
Produktgruppe sinnvoll.
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7 UNSERE
FORDERUNGEN

7.1 Forderungen an den Gesetzgeber

e Bisherist die Angabe des Nutri-Score freiwillig. Doch
nur wenn alle verarbeiteten Lebensmittel den Nutri-
Score tragen, ist ein umfassender Vergleich moglich.
Daher brauchen wir eine europaweit verpflichtende
Kennzeichnung mit dem Nutri-Score.

e Die Politik muss Rahmenbedingungen schaffen, da-
mit die Angaben zum Nutri-Score der Hersteller regel-
maBig und flaichendeckend von unabhangiger Stelle
kontrolliert werden.

7.2 Forderungen an die Verantwortlichen fiir
die Weiterentwicklung des Nutri-Score

e Aus Sicht der Verbraucherzentralen gehen die vom
Wissenschaftlichen Gremium geplanten Anderungen
des Nutri-Score-Algorithmus in die richtige Richtung.
Dariiber hinaus muss der Zuckergehalt noch strenger
bewertet werden. Zusatzlich fordern wir auch, den
Vollkornanteil zu beriicksichtigen. Beides ermdglicht,
Produkte hinsichtlich ihrer Ndhrstoffzusammenset-
zung noch besser zu unterscheiden und beriicksich-
tigt die aktuellen Erndhrungsempfehlungen starker.

¢ |n der Markensatzung sollte festgelegt werden, dass
die Hersteller alle zur Berechnung des Nutri-Score
notwendigen Daten zur Verfiigung stellen miissen.

7.3 Forderungen an die Hersteller

e Wir fordern von der Lebensmittelwirtschaft mehr
Tempo bei der Einfiihrung des Nutri-Score. Damit der
Nutri-Score seine volle Wirkung entfalten kann, miis-
sen moglichst alle verarbeiteten Lebensmittel damit
gekennzeichnet sein.

e Die Hersteller sollten bis zu einer verpflichtenden
Regelung alle zur Berechnung des Nutri-Score not-
wendigen Daten freiwillig zur Verfligung stellen.
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